Questa nuova pagina de
“VAurora” si propone di affron-
tare problematiche attuali, non
necessariamente di carattere
ecclesiale ma comunque att-
nenti al tessuto sociale e al terri-
torio in cui opera la Chiesa nis-
sena. E si propone di affrontar-
le con un approccio pin schietto
e uno stile meno ovattato di

LA 4
O

‘ PERIODICO DIOCESANO

LO SPIGOLO E IL LENZUOLO

di Salvatore Falzone

quelli che caratterizzano solita-
mente lesltate “ufficiali” d’ogni
tipo e collocazione. Ma sugli esiti
che produrra il nostro tentativo
Ziudicheranno di volta in volla
i lettori (e noi ci rivolgiamo a
tutti, anche ai non credenti e a
quanti non fanno parte in
senso stretlo della comunita
ecclesiale: chi I'ha detto che un

Giornale diocesano debba finire
soltanto nelle mani pie dei fede-
1i 0 sui tavoli delle parrocchie?)

Ho accettato l'invifo della
redazione a curare queslo spa-
zio de “VAurora” innanzitutto
per amicizia, e poi perché una
collaborazione del genere mi
porta a rendere un servizio pii
attivo e costante alla comunita

ecclesiale nissena di cui faccio
parte.

Perché “lo spigolo”? Il titolo
e eloquente: rimanda a cio che
non e lineare, uniforme o uni-
Jormato. E spesso é anche sino-
nimo di durezza se non, addi-
rittura, di pericolo. Ebbene,
tanto sugli spigoli della societa
civile (pensate per esempio a

cerle vicende di politica loca-
le...) quanto su quelli che
hanno a che fare pin direlta-
mente con la vita della Chiesa e
dunque della nostra diocesi
(proprio come il ritorno della
messa in latino di cui parliamo
in questo numero), vorremmo
Jare un po’ di luce. Certo, mi
rendo conto che a forza di occu-

parsi di spigoli ¢’e il rischio che
questa pagina diventi essa stessa
spigolosa. Ma lant’e: fare finta
di non vederli non serve a nien-
le e, forse, peggiora le cose. Di
sicuro nasconderli con un len-
zuolo non serve a smussarli:
non si vedono ma, se ci shatti
contro, ti fai male lo stesso.

IL RITORNO

Con il motu proprio “Summorum Pontificum” del 7 luglio scorso,
Benedetto XVI ha stabilito che si puo tornare a celebrare la messa in
latino secondo U'antico messale promulgato dopo il concilio di Trento
da Pio V. Il documento di papa Ratzinger, che liberalizza la messa in
latino, entrera in vigore il 14 settembre. Pubblichiamo di seguito il
testo dell’intervista rilasciata da don Massimo Naro, rettore del Semi-
nario di Caltanissetta e docente di teologia sistematica nella Facoltd
Teologica di Sicilia.

Don Naro, ha letto il motu proprio?

L'ho letto. E ne ho ricavato un’impressione strana: un misto di preoccupa-
zione e di perplessita, dovute al fatto che il documento invita a salvaguar-
dare I'unita della e nella comunita ecclesiale, al di 1 di ogni discordia,
mentre perd -paradossalmente- decreta una prassi liturgica che enfatizza la
possibilita di tornare a essere separati nella celebrazione piti bella e impor-
tante della comunione ecclesiale, cioé nella celebrazione eucaristica. E tutto
cid solo per assecondare il gusto e le preferenze particolari dei gruppetti di
fedeli o dei singoli sacerdoti che vorranno celebrare -saltuariamente o con-
tinuativamente- secondo il messale tridentino piuttosto che secondo quello
rinnovato e “arricchito” (come spiegava Paolo VI nella sua preziosa pre-
sentazione del nuovo messale nel 1969), promulgato a seguito della rifor-
ma liturgica del concilio Vaticano II e attualmente “vigente”. L'insistenza
sull’opportunita che il gusto e le preferenze particolari debbano essere asse-
condate mi pare la rivincita dell’individualismo sul senso comunitario:
qualcosa che potrebbe forse riproiettarci in un orizzonte ecclesiologico poco
consapevole dell’identita comunionale della Chiesa e che potrebbe in real-
ta non favorire affatto la concordia e non salvaguardare ['unita.

Davvero una messa celebrata in latino avrebbe un esito tanto
distruttivo?

To non sono un liturgista e percid non saprei dire con precisione come e
quanto differiscano nel dettaglio i due messali di Pio Ve di Paolo VI. Di certo
la riedizione del messale tridentino fatta da Giovanni XXIII nel 1962, cui fa
riferimento il #20tu proprio, ha introdotto poche novita rispetto al messale
di Pio V- solo I'inserimento di san Giuseppe nel canone e I'eliminazione
della preghiera per “gli ebrei miscredenti”... Ma rispetto al messale del
1962, nel messale “vaticano” (lo chiamo cosi per distinguerlo dal “triden-
tino”) differenti sono -al di 1a delle singole parole o delle singole espressio-
ni- le rubriche (cioé le norme pratiche per la celebrazione del rito: i gesti
che il sacerdote deve compiere e le pose che deve assumere, i paramenti che
deve indossare), il lezionario (ciog la scelta dei brani biblici), il santorale
(cioe il calendario delle celebrazioni che ricordano i santi), le preghiere
eucaristiche e altro ancora. Tante differenze ci sono anche nei sacramenta-
ri (i rituali, ciog, che celebrano i sacramenti) che Benedetto XVI ha ora per-
messo di recuperare dalla prassi liturgica precedente al Vaticano 11, e nel
breviario, cioe nella liturgia dei salmi, che ora potra tornare ad essere quel-
lo preconciliare...

Dunque secondo lei ¢’¢ in gioco molto di piul che una sempli-
ce questione di traduzione?

Proprio cosi. A dirla tutta, mi sorge il sospetto che cio che alcuni nostalgici
della “messa in latino” vogliano veramente sia non tanto il ritorno al testo
latino quanto piuttosto il ritorno al vecchio “contorno rituale”: alle tante
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genuflessioni, alle numerose giaculatorie recitate in sordina, alle gestualita
complicate ch’erano prescritte dalle rubriche liturgiche antiche, oppure alla
pianeta merlettata e indorata piuttosto che alla casula ora prescritta al n. 81
dei “Principi e norme per 1'uso del Messale Romano” del 1970. Voglio dire
che in fondo non € in discussione la lingua da parlare durante la messa, ma
il rituale con cui celebrare e, quindi, Iesperienza di fede e il senso teologi-
co da tener presenti mentre si celebra.

I ritorno alla “messa in latino” sarebbe, allora, il ritorno a
un vecchio modo di concepire liturgia, vita ecclesiale ed espe-
rienza credente...?

Si. Ma attenzione: la messa in latino, in realta, non & mai stata abolita: la
si & celebrata in questi ultimi quarant'anni e la si pud ancora celebrare,
secondo I'edizione latina del messale “vaticano”: il papa, a Roma, la cele-
bra spesso e io, che pur vivo in una piccola diocesi, negli anni della mia for-
mazione nel nostro seminario tante volte ho partecipato alla messa in lati-
no secondo il rituale di Paolo VI.

E allora?

Ledizione latina di cui parlo & detta, non a caso, “editio typica”, proprio
perché essa costituisce una sorta di paradigma tradotto nelle varie lingue
nazionali. Celebrare la messa a norma del Vaticano II significa celebrarla
secondo quella “editio typica” promulgata da Paolo VI, anche se la si cele-
bra in italiano, o in francese, o in tedesco... La si pud celebrare in italiano,
0 in qualsiasi altra lingua, ma pur sempre coerentemente all’edizione “tipi-
ca”; celebrare la messa a norma del Vaticano II significa percio celebrarla
nel latino stabilito da Paolo VI, 0 anche nelle varie traduzioni di quello stes-
so latino. E, soprattutto, secondo il rinnovato spirito liturgico affermato dal
Vaticano II. Invece celebrare la messa tridentina (di cui non esistono tradu-
zioni) significa non solo celebrarla nel latino voluto gia da Pio V o da altri
pontefici dopo di lui sino a Giovanni XXIII, ma anche e soprattutto secon-
do la sensibilita liturgica ed ecclesiologica -ormai datata- del concilio di
Trento.

DELLA MESSA IN LATINO (di Pio V)

Puo fare qualche esempio delle maggiori differenze tra mes-
sale tridentino e vaticano?

La principale & che nel messale “’tridentino” non c’e che una sola pre-
ghiera eucaristica, il cosiddetto Canone Romano, mentre nel messale “‘vati-
cano” oltre al Canone Romano (che ¢ la Preghiera Eucaristica Prima), ci
sono altre quattro preghiere eucaristiche: 1a Preghiera Eucaristica Seconda
che viene recuperata dalla prassi liturgica piti antica ed originaria; e poi la
Terza, la Quarta e la Quinta (nelle sue varianti); inoltre ci sono anche altre
due Preghiere Eucaristiche della Riconciliazione. Si tratta di una grandissi-
ma ricchezza spirituale e teologica, nuova rispetto a tutto cio che vivevamo
e celebravamo sino al 1962 e aggiunta grazie al Vaticano II, cui perd i
nostalgici della “messa in latino”, da ora in poi, si sentiranno probabil-
mente incoraggiati e legittimati a rinunciare.
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Lei parla di “nostalgici”: include tra loro pure il papa?

No! Penso che il papa non intenda affatto agevolare il recupero “archeolo-
gico” della liturgia precedente al Vaticano II: probabilmente vuole solo
togliere il terreno da sotto i piedi alle rivendicazioni dei tradizionalisti lefeb-
yriani, tentando di accelerarne il riassorbimento nella Chiesa cattolica. Ma
difatti forse non mette in conto cid che i lefebvriani si sono gia affrettati a
precisare: cioé che per loro & importante rimettere in discussione I'intero
Vaticano II e non solo il messale di Paolo VI. Né mette in conto, forse, la rea-
zione degli altri tradizionalisti sparsi qua e 2 nella Chiesa cattolica, per i
quali il ritorno alla messa in latino € spesso una questione estetica: inco-
raggiarli non € aiutarli a maturare e a formarsi meglio allo spirito autenti-
co della liturgia.

Insomma, per farla breve: messa in latino si oppure no?

To non ho nulla in contrario rispetto alla messa in latino di PaoloVI celebrata
i dove e quando possa essere opportuno per motivi formativi (come potrebbe
essere in seminario), o anche solo comunicativi (come quando si ospitano
nella propria parrocchia dei pellegrini stranieri). Ma penso che una cosa sia
incoraggiare ancora oggi la celebrazione della messa in latino secondo il mes-
sale di Paolo VI e tutt’altra cosa sia permettere il ritorno “ufficiale” al passato...

Come se il Vaticano II non fosse mai esistito...

0, peggio, come se il concilio fosse stato un errore madornale su cui stende-
re, 2 poco 4 poco, un velo pietoso o i cui “danni” si debbano marginare, final-
mente, il pilt possibile. Se ci sono oggi fedeli, presbiteri e vescovi che hanno il
gusto del latino (il che non & deplorevole e, anzi, puo avere un suo significa-
to positivo), non per questo si deve tornare a un modo di interpretare teologi-
camente e di celebrare la liturgia cattolica (ormai da quarant’anni rinnova-
ta rispetto al passato e resa sempre pill vicina alla vita degli uomini del nostro
tempo) secondo forme celebrative un po’ pilt povere (biblicamente, patristi-
camente...) di quelle stabilite alla luce del Vaticano II.

Se qualcuno verra a chiederglielo, lei celebrera col messale
tridentino?

Temo di no: innanzitutto perché non saprei dove procurarmelo, dato che
non lo si stampa pilt dal 1962; e poi perché mi sento “inadeguato”: non per-
ché io non conosca il latino, ma perché 1a Chiesa madre e maestra, nei miei
37 anni di vita, mi ha dato modo di crescere e di alimentarmi spiritual-
mente 4 una mensa eucaristica diversamente celebrata.

PioV

(1504-1572)
Promulgo il
messale romano
nel 1570 per
ordine del Conci-
lio di Trento.

E rimasto in
vigore per quat-
tro secoli.

Giovanni XXIII
(1881-1963)

Nel 1962 introdusse
alcune novita
(poche) rispetto al
messale di Pio V:
fra queste linseri-
mento di san Giu-
seppe nel canone e
l'eliminazione della
preghiera per “gli
ebrei miscredenti”.

Paolo VI

Benedetto XVI

(1897-1978)

Nel 1969 presento il
nuovo messale
romano, rinnovato e
arricchito, a seguito
della riforma litur-
gica del Concilio
Vaticano Il.

(1927)

Con il motu proprio
“Summorum Ponti-
ficum” del 7 luglio
scorso ha stabilito
che si puo tornare a
celebrare la messa
in latino secondo
l'antico messale di
Pio V.





